Uwe Topper

Alte und neue Tricks in der
Archaologie

Auch wenn esinzwischen schon kein Skandal mehr wird, Félschungen im Bereich der Archaol ogie und Geschichtsrepra-
sentation treten immer gehaufter auf. Nach der kostbaren Keltenfibel (6/2001, 52), der berhmten Grotte Chauvet (SYNE-
SISNr. 1/2002, 14-18), und ,, Japan — alles gefalscht?* (SYNES SNr. 1/2002, 47-48) hat man sich an die dicksten Hunde
gewohnt. Der folgende Artikel schlief3t sich an diefriheren Beitrage des Autorsan und deckt weitere Falle auf, womit immer
wieder andere Techniken der Faélscher zur Sorache kommen. Man lernt halt nieausund ist immer wieder Uberrascht, so dass
sichmir die Frage stellt, wennich eine Ausstellung betrete oder ein Buch 6ffne; Na, wie legen sie mich diesmal herein?

Wenig Zeit, viel Geld

Ein spanischer Archéologe, Restau-
rator an einem grof3en Museum, erzéhite
mir, warum die Archéologiein seinem
Land den Charakter einesmafia-artigen
Geschéfts hat: Sehr haufig werden
Notgrabungen durchgefiihrt, wenn
beim Bau von Hausern, Stral3en usw.
antike Reste auftauchen. Diese Grabun-
gen miissen schnell durchgefthrt wer-
den, denn bis zu ihrem Abschluss
stockt der Uibrige Bau. Darum vergibt
die Stadtverwaltung die Notgrabungsar-
beit an eine Privatfirma, weil diese
schneller arbeitet als der stadtische
Denkmalschutz. Die Firmakann natir-
lichvidl schneller arbeiten, denn siever-
dient doppelt daran. Sie wird namlich
vom Magistrat und vom Bauunterneh-
mer bezahlt, dabeidean einer schnellen
Erledigung interessiert sind. In Kirze
werden die gewlnschten Ergebnisse
vorgelegt. Der Einfachheit halber pro-
duziert man viele Funde in der Werk-
statt, ohne lange graben zu mussen,
waobei man eventuell noch einen Dritten
abkassieren kann, z.B. die Kirche, die
oft berechtigtes Interesse hat, ihre Ge-
schichtsvorstellungen zu untermauern.

Auch Akademiker produzieren fir
ein hohes M onatsgehalt jeden vonihnen
verlangten Unsinn. Manchmal tunsiees
auch von selbst, um friher aufgestell-
te Thesen zu widerlegen, die inzwi-
schen unsinnig scheinen. Diese Ergeb-
nisse, also die der privaten Grabungsfir-
men wieauch die der beauftragten Aka-
demiker, gehenin diewissenschaftliche
Literatur ein, weil eskein Ubergeordne-
tes Kontrollorgan gibt. Sie werden zur
Grundlage unserer Kenntnisseder Vor-
zeit.

Vermutlichist dasnicht nur in Spa-
nien so. Die Kolonialméchte haben im
Orient recht haufig dhnlich dreist ge-
falscht, ichwill zwei bekannte Beispie-
lekurz erwahnen:

James Stuart Mellaart und die
Vorgeschichte Anatoliens
Der jungegeniale Brite James Mel-

Die phonizische Seleder Barmekidenim Berliner Pergamon-Museum (Foto Uwe Topper)

laart reistein die Turkel, heiratete eine
Turkin und beschéftigte sich beruflich
mit Archéologie. Damals, um 1955, gab
es dort einen regen Handel mit hiib-
schen Keramikfiguren, diejungsteinzeit-
lichsein sollten. Mellaart ging der Sache
nach und fand die Herkunft heraus: Sie
stammten aus dem kleinen Ort Hacilar
am Burdur-See. Er kaufteviele Figuren
und begann 1957 mit der Ausgrabung
der vorgeschichtlichen Siedlung, diebis
1960 andauerte. Das von ihm gefunde-
ne jungsteinzeitliche Dorf unter der
kupfersteinzeitlichen Siedlung haben
nur wenige Fachleute gesehen, aber es
gibt schdne Zeichnungen, Fotos und
Beschreibungen davon. Nach dem Ende
der Grabungskampagnewurde namlich
alleswieder zugeschiittet, vor Ort sieht
man nichts mehr, wiewir 1966 mit Be-
dauern feststellen mussten.

Figuren werden allerdings immer
noch verkauft, ich konnte einen hib-
schen Schweinekopf aus Ton erwer-
ben, der mit seinem langen Russel ar-
chaisch wirkt und irgendwie echt aus-
sieht. Er soll 6000 Jahre alt sein und

steht jetzt auf meiner Fensterbank.

Videdieser Figuren befindensichin
den grof3en Museen der Welt und wer-
den in alen archdologischen Arbeiten
Uber Anatolien abgebildet; sie gehtren
zur Grundlage unseres Wissens vom
anatolischen Neolithikum.

1965 stellte Peter Ucko in London
allerdingsdurch tilistische Betrachtun-
gen fest, dass viele—wenn nicht alle—
dieser Figuren moderne Fal schungen
sein missen. Sechs Jahre spéter, im
August 1971, vertffentlichten britische
Fachleute das Ergebnis ihrer Untersu-
chungen mit Hilfe der Thermoluminis-
zens-Prufung: Von 66 untersuchten
Museumsstiicken der Hacilar-Kultur
waren 48 eindeutig moderne Fal schun-
gen, das Alter der restlichen 18 Stiick
konnte nicht entschieden werden. Hat-
teMellaart Uberhaupt einige selbst aus-
gegraben?

Damit durfte Mellaart alsArchéol o-
geerledigt sein und die Hacilar-Kultur
(vorlaufig) wieder gestrichen werden.
Daer aber spéter eine éhnliche Siediung
ausgegraben hat, Catal HUyUk, und die-
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Ein Keramik-Schweinskopf aus Hacilar am Burdursee, Turkei (Foto Uwe Topper)

se noch viel schénere Funde und
Wandgemaél de aufwies, sind sein Ruhm
und die neolithische Hochkultur Anato-
liens gerettet. Auch diesen unterirdi-
schen Ort kann man nicht besichtigen,
nur die Fundstiicke in den Museen —
besonders préchtig in Ankara— bewun-
dern (wieich vor zwei Jahren noch).

Méellaart gilt allerdingsnicht bei allen
Kollegenasvall vertrauenswirdig. Die
Dorak-Afférehat Zweifel auf seine Ehr-
lichkeit geworfen. Er selbst erzahltedie
Geschichtein verschiedenen VVersionen.
Ich fasse das wichtigste kurz zusam-
men (nach Hamblin 1973, die auf Pear-
son und Connor, 1968, fuft).

1958, also ein Jahr nach Beginn der
Grabung in Hacilar, weilte Méellaart in
|zmir und zeichnete dort einen ,, Kénigs-
schatz der Jortan-Kultur, der aus dem
Dorf Dorak in der Néhe von Troja

Die, Dame von Elche" mit dem erotischen
Mund. Marmorfigur im Archéol ogischen Na-
tionalmuseum (Madrid)

stammen sollte. Dazu lieferte er eine
fachmannische Beschreibung und ver-
oOffentlichtedie Sensation in der angese-
henen englischen Zeitschrift I1lustrated
London News (28. Nov. 1959) auf meh-
reren Seiten. Dagibt eseinen Thron mit
agyptischen Hieroglyphen des Pharao
Sahure (,, 2400 v.Ztr."), das bei weitem
&lteste Schriftzeugnisin Anatolien. Au-
3erdem gehdren zum Schatz reicher
Goldschmuck, Obsidianbecher, Silber-
dolch, Figuren, Stoffreste usw. — das
Inventar eines Jortan-K 6nigsgrabes. Die
Zeichnungen sind von bester Gute, auf
diesem Gebiet ist Mellaart Meister. Fo-
tografien gibt eskeine, auch die Objekte
selbst sind nicht mehr auffindbar, es
gibt keinen Besitzer und keineAusgra
bung. AuRRer Mellaarts Wort — man
mussihm einfach glauben —gibt eskei-
nen Beweisfur die Existenz des Schat-
zes, keinen einzigen Zeugen.

Wenn ein Archéologe keinen Schatz
findet, stellt er einen her (wie Schlie-
mann), oder noch kliiger: er zeichnet
ihn nur.

Abrahams Ur

Eineandere Form desBetrugeswird
bei Sir CharlesL. Woolley sichtbar: Er
wollte 1923 einen Hiigel in Mesopota-
mien ausgraben und dafir Gelder vom
englischen Staat bewilligt bekommen.
Darum erklérte er, es handele sich um
die berihmte Stadt Ur in Chaldéa, die
Heimat des Erzvaters Abraham. So er-
hielt er das Geld und konnte jahrelang
seiner Leidenschaft, der Schatzgrébe-
rei, fronen. Aus dem Nomaden Abra-
ham wurde der Sohn einer reichen Welt-
stadt, wie sich Woolley begeistert aus-
drickte. Inzwischenist dieser Hlgel als
Abrahams Ur in die Schulbiicher ge-
kommen, obgleich er 1500 km sliddst-
lich des echten Ur liegt, des heutigen
Urfainder Turkei, desantiken Edessa.

Dort weil3 die Bevolkerung noch, dass
Abraham hier lebte, denn sie geht ja
nicht in englische Schulen. Treu der
Uberlieferung fittern dievielen Wallfah-
rer hier die unsterblichen Fische Abra-
hamsin seinem grof3en Teich.

Die Fachwelt kennt den ganzen Vor-
gang natlrlich, seweiRauch, dassWol-
leys These nicht stimmt, aber in den
Buichern bleibt es stehen, und schlief3-
lich war Woolleys Trick janutzlich: Er
hatte wirklich eine interessante alte
Stadt im Zwel stromtal ausgegraben, fr
die ohne den kleinen Kunstgriff ,Ur"
kein Geld freigemacht worden wére.
Dass er dabei mittels der Abraham-
Chronologie gegen sein eigenes Wissen
den Ort mehr al's tausend Jahre alter
machen musste, hing mit dem bibli-
schen Geschlechtsregister zusammen.
Aber was sind schon tausend Jahre ge-
gen hunderttausend Pfund Sterling?

Moderner Devotionalienhandel

Mit dem Herstellen und Auffinden
von Kunstgegenstanden der Antike ist

Die,, Dame von Elche" im Archéaologischen
Nationalmuseum (Madrid)
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man immer raffinierter geworden, das
Risiko einer Aufdeckung wird immer
kleiner. GUnstigist zum Beispiel, wenn
man eine antike Werkstatt oder einen
Laden (er)findet, der mit religisen Ge-
genstanden (Devotionalien) handelte.
Da brauchen die gefundenen Gegen-
stéande keinen passenden Hintergrund
(Aufstellung in einem Tempel oder
Wohnhaus oder an offentlichen Plat-
zen), sie kdnnen relativ unbenttzt, un-
beschédigt und sogar unvollendet sein,
und es durfen — nicht in der Werkstatt,
aber beimHandler —auch eineVidfatan
Typen, Stilen und Handwerkern auftre-
ten.

Etwawiein Gélaauf Sizilien (Aus-
stellungim Louvre, Paris, Herbst 2001),
wo man an der uf3eren Wand eines an-
tiken Ladens gleich neben der Tir Sei-
te an Seite drei Altére aus gebranntem
Ton fand, noch mit schwachen Resten
von Farbe und bestens erhalten. Sie
stammen vom Endeder Besiedlung die-
ses Ortsteiles, der vermutlich um 500
v.Chr. (durch ein,, Erdbeben, eineMee-
reswoge oder einen Erdrutsch?* Kata-
logtext) verschiittet wurde.

DieKunstfehler anden drei Altéren
sind gleich: zu kleine Hande, Ungenau-
igkeit der Bekleidung, lieblicher Aus-
druck, unpassende Beschéadigungen —
daswéredlesverdachtig, wenn jemand
aufpassen wirde. Auf3erdem konnte
man Stilbruch und zeitliche Spriinge
anprangern; aber soviel Kunstgefuhl
haben heutige Fachleute nicht mehr.
Oder soviel Ehrgefunl.

Auch dieDamevon Elche
ist eine Falschung

In , Falschungen der Geschichte”
(2001, S. 97) hatte ich noch geschrie-
ben: ,, Auf die berihmte Dame von El-
che kann ich hier nur kurz hinweisen.
Seist so etwaswie ein spanisches Na-
tional-ldol und soll ausiberischer Zeit
stammen, also rund 2500 Jahrealt sein.
Inzwischen haufen sich die Indizien,
dass sie eine moderne Falschung ist.
Wegen desenormgrof3en Prestigesdie-
ser Kalkstein-Figur und entsprechenden
Gesichtsverlustesder spanischen Alter-
tumsforschung wird die Dame — ob-
gleich keine Notre Dame — sogar von
der Katholischen Kirchealsecht propa-
giert.”

Im November 2001 sah ich sie mir
noch einmal an, die edle Marmordame
der iberischen Frihzeit im Archéol ogi-
schen Nationalmuseum in Madrid, und
fand gar zu viele Unstimmigkeiten.

Schon auf den ersten Blick verréat
der geschminkte Mund die Zeitstro-
mung durch seine Erotik: so empfand
man Frauenschonheit um 1900. Auf die-
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Der Teich Abrahams in Edessa mit den heili-
gen Fischen (Foto Uwe Topper)

se Weise hatte ich die Persephone von
Berlin enttarnt.

Wie tiblich bei solchen Félschungen
sind auch hier die Bruchstellen unlo-
gisch. Dagibt es eine tberspachtelte
Vertiefung an der linken Wange unter
dem Ohr, also an bestgeschiitzter Stel-
le; hier kann nichts abbrechen, bevor
nicht Nase und Kopfschmuck und Ohr
beschadigt wéren, was sie nicht sind.
Das st nicht nur ,verdéchtig’, esist
unmoglich. Und dann vom rein kinst-
|erisch-asthetischen Standpunkt aus:
Der Halsist viel zu dick, die Nase unor-
ganisch, die spitze Haube unwirklich;
nur der Schmuck wirkt realistisch.
Zumindest wenn man ihn mit Ausgra-
bungsfunden von anderen Orten ver-
gleicht.

Da gibt es eine Gruppe von rund
300 iberischen Figuren, die in Zusam-
menhang mit der Dame von Elche ge-
bracht werden. Sie stammen aus dem
Cerro de los Santos in der spanischen
Provinz Albacete von 1870 und sind laut
Begleittext (an der Museumsvitrine)
»praktisch von derselben Hand ge-
schaffen”, identischinihrem Ausdruck,
ohne zeitliche Entwicklung. Und das
sieht jeder mit ein bisschen kiinstleri-
schem Gefihl. Dennoch werden die Fi-
guren durch die Archéol ogen Uber rund
flnf Jahrhunderte vor Christus ge-
streckt. Die Gesichtszlige—Haare, Oh-
ren, Augen — sind pseudo-archaisch,
das heil3t: etwa so dargestellt, wie man
sich damals die Vergangenheit dachte.
Aber auch technisch stimmt da etwas
nicht: Die Mannerkdpfe haben keinen
Hals und keine Aufsatzl 6cher zum Be-
festigen oder Auswechseln, wéren also
Busten, ohne dass deren Unterteile je

gefunden wurden. Und schliefdlich—die
Briiche an den Figlrchen sind unregel -
maldig, vermutlich absichtlich herbeige-
fhrt.

Einige Figuren muten , frihchrist-
lich' an, romanisch oder irisch; beson-
dersdie Tiergestalten machen eineniri-
schen Eindruck, sie wirken noch am
echtesten, wenn auch nicht zweiein-
hal btausend Jahre alt.

Eine der schonsten Steinskul pturen
dieses Hugels, die sogenannte ,, Grol3e
Dame", scheint eine Vorlauferin der
Dame von Elche zu sein. Und das hat
einen Grund, der aus der Entdeckungs-
geschichte ersichtlich wird.

Die Dame von Elche wurde am 4.
August 1897 inLaAlcudiabei Elchein
Ostspanien gefunden und schnell nach
Paris geschafft, wo sieim Louvre eine
Zeitlang das Entziicken des Publikums
war, bevor der spanische Konig die
»Maurenkonigin“ heimholen lief. Erst
durch diesen Staatsakt gewannen ar-
chaische iberische Kunstwerke die ge-
bihrende Aufmerksamkeit, so dass
auch die Figuren vom Cerro delos San-
tos, die man bis dahin in Paris als Fal-
schungen abgel ehnt hatte, nun Anerken-
nung erhielten. Damit wurde auch die
, GrolRe Dame" echt.

Soweit dieLiteratur zum Themaer-
kennen lasst, ist der Streit um die Un-
echtheit der Dame von Elche inzwi-
schen entschieden. Prof. John F. Mofitt
hat mit seiner ersten Anklageschrift
(USA 1985) ins Schwarze getroffen: die
Busteist einWerk des ausgehenden 19.
Jahrhunderts. Die zweite Fassung die-
ser Schrift, die an der Universitét von
Florida1995 erschien, bringt gentigend
Beweisefur dieRichtigkeit seiner The-
se.

R. Olmos und T. Tortosa haben bei
einem Symposium zu diesem Themain
Madrid 1996 die einzelnen Fakten zu-
sammengetragen, woraus sich klar er-
gibt: Die Damevon Elcheund vieleent-
sprechende Funde sind im 19. Jh. her-
gestellt worden. Der Vitrinentext im
Museum |&sst dies hinsichtlich der Fi-
guren vom Cerro de los Santos auch
erkennen, und im Vorraum des Muse-
ums kann man die eben zitierten Schrif-
ten kaufen. Wer lesen méchte, kann es
also erfahren. Nur die einfachen Leute
aus aller Welt, die sich um das schwer
bewachte und panzerglasgeschuitzte
(hochversicherte) Kunstwerk scharen,
werden nicht direkt briskiert. Meine
Frage an eine der Wachterinnen der
schonen Ibererin, ob hier das Original
ausgestellt sei oder nur eine Kopie, wur-
de denn auch leichthin beantwortet:
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Figuren vom Cerro delos Santos (Albacete, Spanien) (M. Tarradell, Arte Ibérico 1968)

»NaturlichdasOriginal!* (denn so kost-
bar ist es nun auch nicht mehr).

Und noch mal Berlin

Neulich sah ich wieder einmal im
Vorbeigehen so einen kleinen Trick, der
aus einem schonen alten Kunstgegen-
stand ein wissenschaftlich interessantes
Dokument der Antike macht: Im Berli-
ner Pergamon-Museum steht ein phoni-
zisches Relief, das schon wegen seiner
asthetischen Vorzilige hier stehen dirf-
te. Aber da es sehr viele Stuicke dieser
Art gibt (wasden Preisdriickt), hat sich
ein schlauer Kopf etwasAparteseinfal-
len lassen. Er hat eine phonizische In-
schrift zugeflgt, denn die Reliefstele
war leider schriftlos. Jetzt erst erregt sie
dieAufmerksamkeit der Fachleute, denn
indem schulmeisterlich genau hineinge-
stanzten Schriftzug taucht der Familien-
name der Barmekiden auf, und der ist
uns ja aus den arabischen Nachtge-
schichten bekannt. Der Schriftzug ist
so schon lesbar wiein einem Lehrbuch
fur Studenten der Orientalistik. Daser-
freut interessierte Laien, wenn sie etwas
wiedererkennen, wassiesich angelesen
haben, die Mazene der Museums-Stif-
tung wieauch die Besucher. Leider sieht
ein Bildhauer auch sofort, dass die

Buchstaben vertieft liegen, was der Fal-
scher nicht verhindern konnte. Denn
Stein wéchst ja nicht nach.

Der Beowulf, das &teste
deutsch-englische
Sprachkunstwerk, stammt aus
dem 17. Jahrhundert

Der Beowulf (= Bienenwolf, eine
Kenning fur B&r) ist einin England auf-
bewahrtes Manuskript einesalten Epos,
»Christianisiert und etwazu Anfang des
8. Jh.saufgezeichnet; dieeinzigeHand-
schrift indes stammt erst aus dem 10.
Jh. Der Beowulf ist demnach das éltes-
te grofRere Denkmal deutscher volks-
timlicher Poesie ..." (Meyers Konv.
Lexikon, 4. Aufl., Leipzig 1885, 2. Bd.,
S. 707). Statt deutsch wird in manchen
spateren Lexika auch germanisch ge-
sagt, zuweilen auch angelséchsisch. Die
Handlung des Epos spielt in Skandina-
vien, zu England besteht keine Bezie-
hung. Nach Felix Genzmer (im Vorwort
zur Ubersetzung, 1953 Reclam) wur-
de das Eposin der Sprache der Angeln
(ein deutscher Stammin Holstein) ver-
fasst und dann westséchsisch Uberar-
beitet durch einen katholischen Geistli-
chen. Dessen lateinischer Einfluss sei

unverkennbar. Essind allerdings Sagen
darin verarbeitet, die wir aus sehr viel
jungeren Texten kennen, aus dem 12.
und spéteren Jahrhunderten. So sind
Teile der Eddamit einbezogen, die erst
im 16. Jh. in Mittel europabekannt wur-
den.

Zur Klérung eines,, Zwischenspiels*
im Beowulf, dem Finnsburglied, wurde
im 18. Jh. ein Bruchsttick veroffent-
licht, das aber nichts kléart und die ers-
te Bezugnahme auf den Beowul f-Text
sein durfte. Aul3er der Druckschrift
kennt man kein Original diesesaltengli-
schen Lied-Bruchsticks.

Wenn wir die Echtheit des beriihm-
ten Epos prufen wollen, missten wir
nun im Sinnevon Aschbach zum Inhalt
selbst schreiten: Da erzéhlt ein Christ
hei dnische Geschichten aus Danemark,
weil3 aber nicht, dass die Danen keine
Harfe kannten (Verse 86, 2263 u.a.). Er
bringt die gewohnte Chronologievéllig
durcheinander, erwahnt (griechische)
Giganten (Vers113) und zitiert Dialoge
von Papst Gregor | (Verse 168 ff), von
denen wir inzwischen wissen, dass sie
erst in der Renaissance geschrieben
wurden. Ab Vers 175 belehrt der Dich-
ter seine Zuhorer, dassdie Helden seines
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LiedesHeiden sind und Verachtung ver-
dienen. Wem sang er esdann vor?

Moglicherweise war dieser Ménch
eine echte Landratte, denn bei ihm dau-
ert die Fahrt von Stidschweden bis zur
Jutenhal binsel genau 24 Stunden, dasist
bei weitem zu lang, denn von Gegen-
sturmist nicht die Rede.

Kurz gesagt: dasMachwerk ist ent-
bl oM.

Alfred Tamerl, der ein Jahr nach mir
(,Die Grof3e Aktion“, 1998, S. 31-39)
seine Entlarvung der Roswitha von
Gandersheim (1999) ebenfallsan Asch-
bachs Technik geschult hat, fand kiirz-
lich (,, Zeitenspriinge" 3/2001, S. 493-
512) auch die ndheren Umstande tber
den Falschungsvorgang heraus: Der
Beowulf, angeblich Anfang des 8. Jh.s
geschrieben, wurde bis zu seiner Publi-
zierung durch den Dénen Thorkelin
1815 nirgendwo verarbeitet oder nach-
geahmt. Das grofte anglische Epos, ei-
ner llias vergleichbar (Tamerl bringt
genaue Hinweise dieser Zusammenhan-
ge), schlief aseinziges Manuskript auf
einem Regal in England. Thorkelin hat-
te schon 25 Jahre vorher das Manus-
kript, dasihm englische Gelehrte zur
Kenntnis gebracht hatten, abgeschrie-
ben.

Warum zogerte er 25 Jahre mit der
Herausgabe? Er traute sich wohl nicht.
Und hétten nicht auch die Englander
groftes I nteresse gehabt — damal's leb-
te Herder —, diesen kostbaren Text
selbst herauszubringen, statt zu warten,
bisein Auslander sich dieser Muhe un-
terzieht? Tamerl verwundert dies zu
Recht, wahrend ich inzwischen diese
Art der Herausgabe eines zweifel haften
Textes durch einen angesehenen Frem-
den geradezu als Félschervorgehen er-
kenne. Der Vorgang ist ganz typisch:
Kdrzlich haben Amerikaner einen
schlecht geféalschten Goldhelm eines
andalusischen Kalifen in eine Ausstel-
lung in Granada eingeschleust, um ihn
dann in Amerika als echt aufzuwerten,
nachdem ihn die gut daftir bezahlten
spanischen Aussteller nicht abgelehnt
sondernim Katalog publiziert hatten.

Tamerl fand noch mehr heraus: Es
gibt in dieser Handschrift Rasuren und
seltsame Bearbeitungsspuren, dieeinen
modernen Forscher mit elektronischen
Mitteln, den Amerikaner Kevin S.
Kiernan (1993), dazu veranl assten fest-
zustellen, dassder Schreiber desManu-
skripts der Dichter selbst war. Es sei
seinArbeitsexemplar gewesen. Diezahl-
reichen Verbesserungen stammen von
seiner eigenen Hand. Nun, das kennen
wir javon den Humanisten schon recht
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ausfihrlich. Die Aufklarer waren wohl
nicht besser, gaben sich nur mehr Miihe.
Sie benitzten aufRer Rasiermesser auch
Sauren, legten Benlitzungsspuren an
(sonst sehen die meisten Manuskripteja
aus, ashéttesieniejemandinder Hand
gehabt) und sorgten maoglichst far
Querverweise (in diesem Falle das
Finnsburg-Bruchstiick).

Nach gewohnter Art hatte der F&l-
scher oder ein Nachfolger die Perga-
mentbl&tter in einen dlteren (ebenfalls
gefélschten, aber schon anerkannten)
Kodex eingeschleust, doch Tamerl hat
herausgefunden, dass friihere Betrach-
ter und Beschreiber des betreffenden
Kodex nichts von einem Beowulf
wussten, wahrend sie die anderen, viel
kleineren und unwichtigen Texte des
Kodex in ihren Aufzeichnungen ver-
merkt hatten. Aus Tamerls tiefschir-
fender Untersuchung geht eindeutig
hervor, dass Franciscus Junius (1589-
1677) der Félscher sein muss. Er hatte
aserster altenglische Sprachforschung
mit Worterblichern und grammatischen
Untersuchungen veréffentlicht, hatte
1665 die Wulfilas-Bibel wissenschafts-
wurdig gemacht (eine Falschung, siehe
Topper 1998) und den besagten Sam-
mel-Kodex mindestens einmal in sei-
nem Leben, vermutlich zweimal, in der
Hand gehabt.

Tamerl kann ganz seltsame Erkennt-
nissezitieren (S. 510, leider ohne Quel-
le): ,Der Beowulf istin noch einer wei-
teren Hinsicht einzigartig. Ein Drittel des
Vokabulars kommt in keinem anderen
altenglischen Werk vor.” Wir kennen das
von vergleichbaren Werken jener Zeit,
dieWulfilas-Bibdl ist nur dasbeste Bei-
spiel. Und auBerdem gibt esdaUnmas-
sen an Fehlern, Verschreibungen und
Anachronismen im Text des Beowulf.

Tamerl deckt nebenbei gleich noch
weitere Falschungen auf — vielleicht
sollte man auch sagen: Schopfungen
der Aufkléarer —wie z.B. die Boethius-
Ubersetzung des Konigs Alfred, das
waére einen weiteren Artikel wert. Ver-
déchtig scheint auch das Widsith-Frag-
ment, eine stabreimende Aufzahlung
von Uber hundert Fursten-, Personen-
und Stammesnamen, die Geschichte
fur das 3. bis 6. Jahrhundert (in einer
Handschrift des 10. Jh.s) vorspiegeln
sollen. Am Ende aber schwenkt Tamer|
zuriick auf diein ,, Zeitenspringe” vor-
gegebene Linie und fasst abschlieffend
zusammen:

» Wenn es sich tatséchlich um das
Arbeitsexemplar des Dichters handelt,
so entstand der Beowulf alsoin der Zeit
der Schreiber, also im 10. oder 11. Jh.

Die,, GroRRe Dame* vomCerro delos Santos,
Albacete, Spanien (M. Tarradell, Artelbérico,
1968, Abb. 59)

Der Beowulf wére also gleich alt wie
die Ubrigen altenglischen Texte, diein
(Kodex) Vitellius A.XV enthalten
sind.* (S. 509). Und zum Schluss:

» Auswelcher Zeit stammt der Beo-
wulf also? Entweder ist er ein ausgefal-
lenesWerk eines Monches des 11. Jhs,,
wieWalter Klier inseiner Rezension ver-
mutet (eine Glosse in der Faz vom
31.3.2001, dieden Anlass zu dieser Ar-
beit gab, UT), oder es handelt sich um
eine neuere Produktion.” (S. 510)

Dagegen mdchteich die Ergebnisse
dieser Untersuchung noch einmal kurz
wiederholen:

Der Sammelkodex Vitellius A. XV
(auch nach einem friheren Besitzer
Nowell-Kodex genannt), enthielt ur-
sprunglich vier kurze altenglische Sti-
cke ,aus dem 10. Jh.“, darunter so of-
fensichtliche Humanisten-Fabrikatewie
einen Brief des grof3en Alexander an
Aristotelesund eine Christophorus-L e-
gende. Er befand sichin Sir Robert Cot-
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tons Besitz und wurde nach dessen Tod
1631 durch seinen Bibliothekar mit ei-
nem Inhaltsverzeichnis versehen, in
dem der Beowulf, der heute dasweitaus
grofdte Volumen in diesem Kodex ein-
nimmt, noch nicht erschien. Der Ge-
|ehrte Franciscus Junius hielt den Ko-
dex zwischen 1628 und 1650 in der
Hand, schrieb das Judith-Fragment
daraus ab, sah aber keinen Beowulf.
Junius starb 1677. Auch der von Tho-
mas Smith 1696 aufgestellte Katalog
kennt den Beowulf noch nicht. Erst
1705 wird der Beowulf in dem Katalog
altenglischer Handschriften von Hum-
phrey Wanley genannt, von diesem
auch in seiner Privatkorrespondenz er-
wahnt. Aber in dem Verzeichnisvon Ri-
chard James (vor 1731) fehlt der Beo-
wulf immer noch. Bis1790 interessierte
sich niemand fir dieses riesige Epos.
Der Kodex blieb bei dem Brand von
1731 erhalten, nur einige Seiten waren
angeschmort. Er wurde von Sir Frede-
ric Madden ab 1837 wieder hergestellt,
wobei auch Nachschriften angelegt
wurden. Madden steht im Verdacht,
mehrere Texte selbst hergestellt zu ha-
ben.

Vermutlich erhielt der Déane Thorke-
lin 1790 den Kodex von dem englischen
Buchhéndler Richard PriceausLondon
vorgelegt. Er fertigte zwei Abschriften
an und verdffentlichte ihn erstmals
1815. Darin sind noch eine grof3e Zahl
von Fehllesungen enthalten, wiediela-

teinische Ubersetzung Thorkelins aus-
weist. Zumindest ist damit klargestellt,
dasser nicht der Falscher gewesen sein
kann. Die im Text enthaltenen unge-
wohnlich vielen Fehler, sowohl sprach-
licher a'sauch inhaltlicher Art, wurden
durch John M. Kemble (1833) als Ver-
unstaltungen der mittelalterlichen Ab-
schreiber erklart. Das ist nun durch
Kiernans technische Untersuchungen
widerlegt: DasManuskript ist die Hand-
schrift des Dichters selbst.

Dannist der Rest einfach: DieHand-
schrift wurde im 17. Jh. hergestellt,
vermutlich von Junius, der als einziger
seiner Zeit fahig war, dergleichen aus-
zufihren. Natirlich rihmte er sich
nicht der Entdeckung dieser einzigarti-
gen Dichtung, sondern Uberlief3 eseiner
spéteren Zeit, diesefir echt zu erkl&ren.

Mit dem Schwinden des Wissens
und der wachsenden Dreistigkeit im
Falschen, die durch den romantischen
Geist nach 1800 verursacht ist, war es
dann moglich, dieses Epos, das wohl
nach dem Tod von Junius dem Codex
einverleibt worden war, —wenn auch
noch mit Leerzeileim Inhaltsverzeich-
nis — endlich als echtes Dokument an-
glischer Dichtung durch einen Danen
veroffentlichen zu lassen.

Schade, dass Tamerl trotz guter
Vorarbeit diesen geradlinigen Schluss
nicht selbst gefunden hat.
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